Деякі підходи щодо розуміння поняття «особистість» by Гарасимів Т. З.
91
передусім інформаційний вплив, що призводить до зміни соціа-
льних уявлень і установок. Амплітуда такої зміни залежить від
багатьох чинників, що підсилюють або нівелюють соціальний
вплив. Так, правові установки, що формують правомірну пове-
дінку працівника ОВС, залишаються сталими за умови стабіль-
ності його особистісних характеристик, високого рівня освічено-
сті, наявності професійної морально-правової компетентності,
рішучої позиції у вирішенні конкретних питань, незмінності пра-
вового фонового налаштування на сприйняття інформації. Щоб
протистояти небажаному впливові соціального оточення, праців-
ник ОВС повинен володіти знаннями психологічного захисту, що
передбачає вироблення певної стратегії подолання зовнішнього
впливу або мінімізацію загрози цілісності його особистості. У
зв’язку з цим, вважаємо, можна констатувати, що правоохоро-
нець як осередок морально-правових мотивів та установок, здат-
них забезпечити йому продукування правомірної поведінки на-
віть усупереч соціальному впливові, цілком відповідальний за
свої дії та вчинки на підставі можливості вибору між різними фор-
мами реагування на правове оточення. А формування правомір-
ної поведінки працівника органів внутрішніх справ є процесом
неоднозначним, ситуативним, спонтанним, багато в чому зумов-
леним соціально-політичними впливами влади, умовами служби,
соціальним середовищем і оточенням, але водночас чітко конт-
рольований внутрішніми імперативами, мотивами й установками
самого працівника.
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ДЕЯКІ ПІДХОДИ
ЩОДО РОЗУМІННЯ ПОНЯТТЯ «ОСОБИСТІСТЬ»
Різні суспільні науки та публіцистична думка надають понят-
тю «особистість» багатопланового, іноді суперечливого змісту.
Щоб подолати цей недолік і піднести його до теоретичного рівня,
треба, з одного боку, проаналізувати, як трактують дане поняття
різноманітні філософські напрями та школи, а з іншого — зіста-
вити його з такими термінами, що перетинаються з ним, як-от:
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«людина», «індивід», «індивідуальність», «персона», «особа»,
«істота», «Я», «Его», «суб’єкт», «мікросвіт», «монада», «субста-
нція», «дух», «екзистенція» та низкою інших.
Аналіз світової філософської спадщини показує, що тією або
іншою мірою, більш або менш глибокою, в тому або іншому ас-
пекті розглядали феномен особистості такі філософські доктри-
ни, як томізм, неотомізм, марксизм, російська класична філосо-
фія, персоналізм, екзистенціалізм, філософська антропологія та
феноменологія.
Як відомо, в давньогрецькій філософії було відсутнє не лише
поняття, а навіть і саме слово «особистість». За твердженням ві-
домого іспанського релігійного філософа Х. Субірі, в середньо-
віччі знадобилися титанічні зусилля капподокійських теологів
(св. Василія, св. Григорія Назіанзина і св. Григорія Нисського),
щоб позбавити термін «іпостась» колишнього значення чистого
субстрату, subiectum і субстанції та наблизити його до того зна-
чення, яке в римській юриспруденції надавалося терміну «рer-
sоnа» (вільна людина, суб’єкт прав та обов’язків у суспільстві),
на відміну від чистої «res», «речі». «...Поняття «особистість», в
усій його своєрідності, було введено християнською думкою та
одкровенням, до якого була звернута ця думка» [1, c. 323].
Перше із загальновизнаних визначень особистості належить
римському християнському богослову С. Боецію (бл. 480—525 рр.),
який твердив, що «особистість є індивідуальна субстанція, яка
має розумну природу» [2, с. 41]. На думку К. Вальверде, через
основоположника томізму Хому Аквінського це поняття було
сприйнято всіма християнськими філософами.
Проте, відповідно до поглядів С. Боеція, не всяке субтистент-
не індивідуальне сутнє являє собою особистість. За його уявлен-
ням, «розумна природа, що, визначає індивідуальну субстанцію
як особистість, — це спроможність до результативного, співвід-
носного та абстрагуючого мислення. Звідси бути особистістю
означає бути суб’єктом, який має розумну природу. Розвиваючи
цю думку, Хома Аквінський додає: «Особистість означає найдос-
коналіше в усій природі, тобто те, що самостійно існує у своєму
розумному єстві» [2, 42].
Представник іспанської школи неотомізму Х. Субірі спробу-
вав загострити та актуалізувати боецієвське визначення особис-
тості з позицій своєї власної, надто складної філософської кон-
цепції. Згідно з його підходом, людина — жива істота, котра
сприймає реальність і наділена особистою сутністю, — є «віднос-
ний абсолют» [1, с. 3—4].
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З погляду сучасної неотомістської філософії, всі субстанції,
що складаються з матерії і мають форму, які розглядаються у
своєму конкретному існуванні, є індивідами. Проте серед них є й
такі, які відзначаються певною особливою властивістю, а саме —
безсмертною душею та пов’язаною з цим можливістю мимовіль-
ної дії. Тобто, вони є особистостями.
На думку відомого релігійного філософа Е. Жильсона, понят-
тя особистості означає «певний клас індивідуальних субстанцій,
що відрізняються від інших тим, що вони мають владу над влас-
ними актами ... Ці субстанції, що мають владу над своїми діян-
нями, діють не під впливом інших субстанцій, а самостійно, а це
означає, що кожна з них є безпосередньою і кінцевою причиною
кожного виконаного нею акту» [3, c. 420].
Трохи вирізняється від неотомізму своїми поглядами на проб-
лему, що з’ясовується, православна філософська думка. Один
із найвидатніших представників сучасного православного бого-
слов’я, В. Лосський, у своїй статті «Богословське поняття людсь-
кої особистості» зауважує, що у «святих отців» церкви поняття
людини як особистості немає [4, с. 120—121]. Проте не можна
вважати, що поняття «особистість» отці східного християнства
взагалі не вживають. Вони нерідко користуються ним, але як си-
нонімом слова «людина», не більше. Так, поняття «особистість»
трапляється у Іоанна Златоуста. Викладаючи одну з біблійних ле-
генд, він порівнює людське життя з морем, а судно, що пливе по
ньому, — з людиною, або «особистістю» [5, с. 51]. Таке святоот-
цівське вчення про людину зберігалося в російському православ’ї
аж до кінця XIX сторіччя. Поняття особистості православ’я нама-
гається визначити, насамперед, через поняття Бога. І хоча бого-
слов’я при цьому нерідко називає особистість началом, що «са-
мовизначається» та «самоусвідомлює», проте зауважує, що вона
не може мати самовизначення і самосвідомості. Таким чином,
особистість, з точки зору православ’я, — це «внутрішня люди-
на». Богом дана «духовна природа» людини, «образ божий» у
людині. «Зовнішня людина», як Богом дана фізична природа,
може змінюватися або спонукати вияв особистості чи заважати
йому. А її сутність така, що не змінюється і не пізнається, оскіль-
ки непізнаванний сам Бог.
Особливе місце в розвитку поняття особистості належить ро-
сійській класичній філософії в особі В. Соловйова, Л. Шесто-
ва, М. Бердяєва, С. Франка і Л. Карсавіна. І хоча названі діячі бу-
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ли насамперед релігійними мислителями, в їхніх поглядах по-
ряд з ідеями неотомізму суперечливо поєднувалися концепту-
альні підходи екзистенціалізму, персоналізму і навіть феномено-
логії.
Одне з центральних місць у філософській системі В. Соловйо-
ва є положення, що «людська особистість ... є можливість для
здійснення необмеженої діяльності, або особлива форма нескін-
ченного змісту» [6, с. 282]. Проте через усю його творчість про-
ходить боротьба двох підходів до пояснення реальності. Перший
з них ґрунтується на традиційному уявленні про реальний світ як
породження Бога-Абсолюта і про людину як елемент світу, під-
порядкований Богу. У другому підході головним є уявлення про
людську особистість як істинний Абсолют і єдине джерело всієї
реальності. При цьому, на думку В. Соловйова, потрібно мислити
не людину в світі, а світ — в людині, у людській особистості, ви-
тлумаченому в її абсолютному метафізичному вимірі. Причому
під «особистістю» тут розуміється не «отвлеченное начало» (дух,
субстанція, суб’єкт), як це трактує класична філософія, а вся пов-
нота реальності, схоплена в містично-інтуїтивному, «внутріш-
ньому» (тобто безпосередньому) досвіді [7, с. 201—216].
У сучасних умовах дедалі більше зростають роль і значення
соціально-філософського осмислення розвитку особистості, її су-
спільної життєдіяльності, зокрема поведінки як діяльності. Особ-
ливості та міждисциплінарний характер досліджуваної проблема-
тики зумовлюють необхідність застосування комплексної мето-
дології, фундаментальних принципів і підходів соціально-гумані-
тарних наук. Важливими є аналітичний, системний, інтегратив-
ний аналіз, порівняльний, або компоративний, метод.
Філософія розглядає особистість з точки зору її сутності, со-
ціологія — аналізує суспільнозначущі аспекти її діяльності, со-
ціальні функції як елементи суспільних відносин, соціальна пси-
хологія вивчає її як члена групи, а психологія — як системну
якість, набуту в спілкуванні. Крім того, особистість можна роз-
глядати як певний спосіб мислення, поведінки та пристосування
до навколишнього середовища [8, с. 159].
Підсумовуючи викладене можемо стверджувати, що особис-
тість — це динамічна духовна єдність, яка жодним чином не мо-
же бути повністю охоплена в наукових категоріях. Вона не при-
пускає об’єктивізації, як її припускають психічні процеси, які не
тотожні з духовним «Я».
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ПИТАННЯ ЗАКОНОДАВЧОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
СИСТЕМИ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОГО КОНТРОЛЮ
У СФЕРІ ОХОРОНИ ДОВКІЛЛЯ УКРАЇНИ
Необхідною умовою забезпечення законності та ефективності
контрольної діяльності держави та її органів і посадових осіб у
сфері охорони довкілля є чітка визначеність системи відповідної
системи державного контролю за охороною довкілля та повнота
її правового регулювання.
Державний контроль у цій сфері можна визначити як особли-
вий, спеціалізований, урегульований нормами права вид управлін-
ської контрольної діяльності уповноважених органів публічної
влади, який забезпечує реалізацію державної стратегії розвитку
охорони довкілля країни через проведення відповідних контроль-
них дій у рамках функціонування еколого-правових відносин.
Основними принципами здійснення державного контролю у
сфері охорони довкілля є забезпечення раціонального викорис-
тання та охорони природних ресурсів; пріоритет вимог екологіч-
ної безпеки у використанні цих ресурсів над економічними інте-
ресами; повне відшкодування шкоди, заподіяної довкіллю внас-
